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ЯЗЫК-ПЕРВООСНОВА КУЛЬТУРЫ
(О судьбах карельской письменности)

ІШ Э Л О Д О М У  С оветском у государству оста- 
'  *  лось после О ктябрьской револю ции уни­
кальное наследие —  130 наций и народно­
стей в составе советской республики. Учиты­
вая многонациональный состав Российской 
империи, партия больш евиков, и особенно 
Ленин, разрабатывали свою  програм м у по 
национальному вопросу, которая, естествен­
но, входила составной частью в м арксистско- 
ленинскую  теорию  классовой борьбы.

Еще до О ктябрьской револю ции В. И. Ле­
ниным были провозглаш ены основные поло­
ж ения национальной политики социалистиче­
ского  государства, главными принципами ко­
торой являются право наций на сам оопреде­
ление и свободное развитие каж д ого  языка. 
«Ни одной привилегии ни для одной нации, 
ни для одного  языкаі Ни м алейш его притес­
нения, ни малейшей несправедливости к на­
циональном у меньш инству! —  вот принцип 
дем ократии» (В. И. Ленин, ПОС., т. 23, 
стр. 150).

О том, какое больш ое значение Ленин при­
давал национальному вопросу, говорят его 
последние статьи «К вопросу о национально­
стях или об «автономизации», когда вопрос 
из чисто теоретического  стал насущной прак­
тической потребностью .

Следует подчеркнуть о со б ую  важность этих 
статей в концепции Ленина по национальному 
вопросу, так как они были последними в его 
ж изни и воспринимаю тся советским  народом  
и партией как политическое завещание.

В задачу этой статьи входит анализ язы ко­
вой ситуации в Карельской АССР, выявление 
ком плекса мер, которы е, по нашему м нению , 
могли бы  дать импульсы развитию  националь­
ной культуры.

П реж д е  чем освещать эти вопросы, необ­
ходим о хотя бы  кратко дать картину того  ис­
торического  процесса, которы й привел к су­
щ ествую щ ем у полож ению , и основные све­
дения по карельском у языку.

П рим ерно в I тысячелетии до н. э. (а м ож ет 
быть, несколько раньш е) к Балтийскому м орю  
стянулось население, которое принято назы­
вать прибалтийско-ф инским, —  языковые 
предки соврем енны х карелов, финнов, веп­
сов, эстонцев и др. Н екоторы е учены е пред­
полагают, что побереж ье Прибалтики бы ло 
заселено прибалтийско-ф инскими племенами 
уж е  в III тысячелетии.

Как этническое образование племя корела 
начинает выкристаллизовываться до  IX века. 
П роф ессор Д. В. Бубрих отмечает: «Первое 
упом инание Корелы как K ir ja la  содерж ится в 
Эгиль-саге, которая, хотя записана довольно 
поздно, признается хорош о отраж аю щ ей ста­
рину. Согласно этой саге, в 874 году разго­
релась война м еж ду квенским вож дем  Ф а- 
равидом (квены были выходцами из ями, 
действовавшими у северной части Ботниче­
ского  залива) и Корелой». В русских источ­
никах первое упом инание о племени корела 
заф иксировано в Н овгородской П ервой лето­
писи под 1143 г. «В то  лето ходиш а Корела 
на емь». Территориально племя занимало за­
падное побереж ье Л адож ского  озера, так на­
зываемый Карельский переш еек. К X II— X IV  
векам племя корела как сложивш аяся этниче­
ская общ ность с ярко вы раж енной мате­
риальной культурой и ф ольклорно-этнически­
ми традициям и окончательно сф орм ирова­
лось. Уж е к этому врем ени м ож но  говорить 
о связи карелов с русским  государством . В 
X III веке активно проходило крещ ение ка­
релов в православную  русскую  веру. Л ето­
писные данные свидетельствуют, что в 1227 
го д у  Ярослав Всеволодович «крести м нож ест­
во корел». О днако это крещ ение проходило 
без ж естокого  насилия, свойственного кресто ­
вым войнам Запада. В целом  это был про­
грессивный процесс для карелов. В X II веке 
продолж ался процесс консолидации и роста 
этнического  самосознания карелов. Корела 
уж е позволяет себе внеш неполитические ак­
ции, о чем свидетельствуют схватки с Ямью,
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а такж е поход и разруш ение ш ведского го­
рода Сигтуна.

П ротивостояние Руси и Ш веции определило 
политическую  ориентацию  Корелы —  сбли­
зило ее с Русью. О реховецкий мир (1323 г.) 
закрепил политический водораздел м еж ду 
финским и карельским народом. В состав 
ф инского народа вошли: 1) Суоми (русск.
Сумь), 2) Хяме (русск. Ямь) и 3) две группы 
корелы (привы боргская и присайменская). В 
состав карельского народа вошли: 1) основ­
ные группы  Корелы и 2) две группы  племе­
ни Вепся, которы е образовали карел-ливвиков 
и карел-лю диков.

Впоследствии ф орм ирование карельского 
народа шло относительно м едленно. Он был 
разбросан по очень обш ирны м  территориям . 
Эконом ические связи среди различных групп 
карелов были слабы.

Лишь в ХѴ І-Х Ѵ ІІ веках в связи с добычей 
ж елезной руды  в Заонеж ье создавалась на 
некоторое время экономическая ситуация, 
приведш ая к некоторой консолидации диа­
лектов.

[F- После О ктябрьской револю ции создались 
благоприятны е условия для консолидации, 
ф орм ирования карельского народа. Вышед­
шие в первые годы  Советской власти декре­
ты по национальному вопросу и особенно со­
здание Карельской трудовой ком м уны  созда­
ли хорош ие предпосылки для превращ ения 
карельской народности в нацию. О днако в 
последую щ ем  искривления в национальной 
политике, характерные для периода культа 
личности Сталина, изменения в инф раструк­
туре промыш ленности КАССР затормозили 
этот процесс. Этому способствовало также 
длительное отсутствие письменности у ка­
рельского  народа.

Диалекты карельского языка в их совре­
м енном  состоянии хранят следы той слож но­
сти, которая характеризует процесс склады­
вания карельской народности. В советском 
ф и нно-угорском  языкознании в зависимости 
от территориальных особенностей принято 
следую щ ее деление карельского языка. Ка­
рельский язык содерж ит три наречия: собст­
венно карельское (в средней и северной Ка­
релии, а также в Калининской, Л енинград­
ской и Н овгородской областях), ливвиковское 
(у восточного побереж ья Л адож ского  озера 
и дальш е в глубь О лонец кого  переш ейка) и 
лю диковское (узкой полосой вдоль восточно­
го края ливвиковского наречия, недалеко от 
О н еж ского  озера). Собственно карельское 
наречие —  это прям ое продолж ение языка 
племени корела. Л иввиковское и лю д иков­
ское наречия заклю чаю т в себе в разных 
пропорциях признаки языка племени корела 
и племени вепся. Наречия разбиваю тся на 
диалекты, а те, в свою  очередь, на говоры . 
В некоторы х ареалах распространения ка­
рельской речи наблюдается резкое  противо­
поставление собственно карельской речи, с 
одной стороны, и лю диковской, с д ругой, на­
столько сущ ественное, что иногда затрудня­
ет взаимопонимание представителей этих на­
речий.

В основу территориального  членения ка­
рельской речи полож ена принятая в совет­
ском  языкознании иерархия территориальных 
языковых единиц. Наречие —  наиболее круп­
ная единица диалектного членения языка, 
представляющ ая совокупность диалектов, объ­
единенных общ им и признаками. Диалект —

разновидность языка, которая характеризу­
ется относительным единством системы (фо­
нетической, грамматической, лексической) и 
используется как средство общ ения в кол­
лективе, находящ емся на определенной огра­
ниченной территории. Говор —  мельчайшая 
часть диалекта, однородная п о .  своим язы­
ковым чертам. Говор является средством  об­
щения жителей очень ограниченной террито­
рии или даж е одного  населенного пункта, 
наприм ер, деревни.

Вопрос о диалектном  членении языка не 
является чисто академическим. Понятие язы­
ка, диалекта основывается не только на 
чисто лингвистических критериях, но и в каж­
д ом  конкретном  случае на общ ественно-исто­
рических и политических условиях ф о рм иро­
вания той или иной языковой общ ности, эт­
нограф ических, географ ических и других 
критериях. О б этом приходится напоминать 
в связи с классификацией карельских диалек­
тов, предлож енной финским учены м  проф ес­
сором  П. Виртаранта. В своей статье «Диа­
лекты карельского языка» он дает следую ­
щ ую  схему диалектного членения: I —  се­
верно-карельские, или белом орско-карель­
ские диалекты; I— II —  диалекты, переход­
ные м еж ду северно- и ю ж но-карельским и; 
ІІА  —  ю ж но-карельские; ІІБ —  карельские 
языковые островки в русском  языковом 
окруж ении ; III —  олонецкие диалекты.

Как видно, схема членения карельского 
языка в значительной степени отличается от 
принятой в советском  языкознании классифи­
кации. П реж де всего бросается в глаза от­
сутствие в предлагаемой схеме лю диковско- 
го наречия. Безусловно, ф онетические и  м ор­
ф ологические отличия лю диковского  наречия 
от собственно карельского значительны. Вме­
сте с тем автор статьи не высказал своего 
мнения относительно принадлеж ности л ю д и ­
ковского  наречия к вепсскому языку. По су­
щ еству из статьи м о ж н о  сделать заключение, 
что л ю д иковское  наречие представляет собой 
самостоятельную  единицу. Различие м еж ду 
вепсским языком  и лю диковским  наречием 
П. Виртаранта видит лиш ь в больш ем  влиянии 
русского  языка на вепсский, чем на лю ди­
ковское наречие. С этим выводом, безуслов­
но, нельзя согласиться. П. Виртаранта совер­
шенно не учитывает историко-этнические про­
цессы слож ения карельского народа, тот 
факт что представители л ю д иковского  наре­
чия находятся длительное время в рамках 
карельской государственной автономии и счи­
тают себя карелами по отнош ению  к лицам 
д ругой  национальности, будь то русский, 
финн или белорус.

О днако и собственно лингвистические кри­
терии автором классификации не вы держ и­
ваются. Так, группа диалектов ІІБ «Карель­
ские языковые островки в русском  языковом 
окруж ении» выделена им лишь по чисто гео ­
граф ическом у принципу. В своих основных 
законом ерностях диалекты карельского язы­
ка на территории Л енинградской, Н овгород ­
ской и Калининской областей совпадаю т с 
собственно карельскими диалектами на тер­
ритории КАССР.

В статье наблюдается необычное употреб­
ление укоренивш ихся в советской литерату­
ре терминов. Так, ареал распространения ка­
рел Тунгуды, Ругозера, Падан, Ребол, С уояр- 
ви называется автором ю жно-карельским . 
М еж д у  тем как в советской лингвистической,
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так и в этнограф ической и ф ольклорной ли­
тературе карелы этого района относятся к 
группе средних карел. Ю ж ны м и ж е карела­
ми называются представители ливвиковского 
и лю диковского  наречий, поскольку они гео­
граф ически располож ены  в ю ж ной части Ка­
релии.

Таким образом , классификация П. Вирта- 
ранты ввиду недоучета историко-этнограф и­
ческих (этническое и историческое самосо­
знание карел), политических (длительное пре­
бывание в составе Карельской автономии) 
критериев страдает серьезными недостатка­
ми. К этому следует добавить и некоррект­
ное использование им лингвистических дан­
ных.

Карельский язык является одним  из древ­
нейших в семье прибалтийско-ф инских язы­
ков. Это самостоятельный язык, отличный от 
последних как по своей структуре, так и куль­
турно-историческом у развитию. Он веками 
служил средством  общ ения древнего  народа, 
вобрал в себя гром ад ную  инф орм ацию  о 
духовной и материальной культуре его  и до 
настоящ его времени является вы раж ением  
духовной ж изни карел.

Язык —  первоэлемент и величайший памят­
ник духовной культуры. На карельском  языке 
созданы богатейш ие памятники народного 
творчества —  сказки, предания, былины, эпи­
ческие песни, пословицы, поговорки, ярко 
вы раж аю щ ие самобытность народа. Карель­
ский народ сохранил и подарил м иру эпиче­
ские песни, на основе которы х Элиас Лённ- 
рот создал «Калевалу», которую  М . Горький 
по значимости м о г сравнить с «Илиадой» Го­
мера. О богатстве и выразительных возм ож ­
ностях карельского языка говорит и тот факт, 
что лексический арсенал только одного  кот- 
ко зерского  диалекта составляет более 20 ты­
сяч слов. В настоящее время в Ф инляндии 
вышло три тома ш еститом ного словаря ка­
рельского  языка, в основе кото р о го  лежит 
собственно карельское наречие.

Н еобычайно ш ироки у карельского  языка 
и эстетические возм ож ности. С ловообразова­
тельные суф ф иксы и особенно их сочетания 
способны придавать производном у слову мно­
гочисленные, удивительно тонкие семантиче­
ские оттенки. Убедительным подтверж дением  
этому являются опубликованные в последнее 
время стихи Владимира Брендоева и его пе­
реводы русских и советских поэтов на карель­
ский язык.

Карельский язык, будучи первоэлементом  
культуры, пронизывает, естественно, и раз­
личные этнограф ические сферы. Словесная 
ж изнь великолепно раскрывается, например, 
в различных циклах сем ейной обрядовой по­
эзии (свадебной, родильной, погребальной). 
Наиболее богат свадебный цикл, даю щ ий 
м н о го  материала для изучения истории 
семьи. В обрядовой поэзии содерж атся об­
разцы природы , трудовой ж изни человека, 
картины сем ейного быта и т. д.

В чем ж е причина того, что народ, им ею ­
щий ярко вы раж енное этническое и истори­
ческое самосознание, обладаю щ ий структур­
но и ф ункционально развитым языком, не 
имеет своей письменности, своего литератур­
ного языка? О днозначно на этот вопрос не­
возм ож но ответить. П ричины м ож но объяс­
нить теми крутыми поворотам и истории, в 
эпицентре которы х оказался карельский на­
род, наконец, теми деф орм ациям и в нацио­

нальной политике, которы е имели место у 
нас в условиях культа личности.

О бразование Карельской Трудовой Ком м у­
ны в 1920 году создало хорош ие предпосы л­
ки для развития национальной самостоятель­
ности. При общ ей численности населения в 
144393 человека 60 процентов составляли ка­
релы, нем ногим  более 37 процентов —  р у с гУ  
ские, 0,7 процента —  финны. Идеи О ктябрь-“і 
ской револю ции дали м ощ ны й-  толчок раз­
витию национального самосознания карель­
ского  народа, проникли в ш ирочайш ие на­
родны е массы. О национальном составе 
съезда представителей трудящ ихся карел Ка­
рельской Трудовой Ком м уны (1— 3 июля 
1920 года) говорит такой факт. Из 132 д еле­
гатов съезда, ответивших на вопрос «На ка­
ких языках говорите?», 107 сообщ или, что 
они владеют карельским и русским  языками,
13 —  карельским, ф инским и русским , 11 —  
только карельским, 1 —  карельским и фин­
ским (В. И. М аш езерский. Победа Великого 
О ктября и образование советской автоном ­
ной Карелии. Петрозаводск, 1978, стр. 85). 
На всенародном  реф ерендум е карельский на­
род  гром адны м  больш инством проголосовал 
за воссоединение с м олодой Советской рес­
публикой РСФСР.

Уместно здесь напомнить, что свой первый 
всенародный реф ерендум  в пользу России 
карельский народ соверш ил в X V II веке. Не 
желая находиться под ш ведским  владычест­
вом, карельский народ покинул свои искон­
ные земли, тем самым «проголосовал нога­
ми» за единение с русским  народом , русским  
государством . Так, за сравнительно неболь­
шой период 1627— 1635 гг. зарегистрировано 
1530 семей беж енцев в новгородские  и твер­
ские края, а в 1656— 1657 годах —  4167 се­
мей, то есть приблизительно всего 30000 че­
ловек. Цифра для того  времени огромная. 
Всего ж е  на русскую  сторону уш ло в X V II 
веке около 50000 человек.

В феврале 1921 года состоялся первый Все- 
карельский съезд Советов. В постановлении 
съезда по национальному вопросу было за­
писано: «Ввиду того, что население имело 
право обращ аться в советские органы  на том 
языке, которы м  оно пожелает пользоваться, 
на русском  или на карельском (ф инском), 
советским органам  вменяется в обязанность 
без замедления принять меры, обеспечиваю ­
щие им возм ож ность вести свою  деятель­
ность на русском  и ф инском языках». Далее 
съезд указывал, что «основной целью  рабо­
ты СНО (отдел народного образования) д ол ж ­
но быть поднятие культурного уровня насе­
ления Карелии на тех культурных языках, по­
средством  которы х это наиболее легко  д о ­
стиж имо» и что «такими языками в Карелии 
для русских является русский язык, для ка­
рел —  русский и финский языки, в зависи­
мости от того, на каком  языке карелы тех 
или иных мест хотят обучаться» (Ежедн, б ю л ­
летень I Всекарельского съезда Советов №  8 
от 19 февраля 1921 г., стр. 2).

Второй Всекарельский съезд Советов в ок­
тябре 1921 года подтвердил и обосновал по­
становление преды дущ его  съезда: «При от­
сутствии карельской письменности, м ногооб ­
разии наречий и невозм ож ности создания 
специального карельского литературного язы­
ка ведение культурно-просветительной рабо­
ты среди карельского населения возм ож но 
лишь на русском  и ф инском языках в зави­
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симости от воли отдельных граж дан и их вле­
чения к той или иной культуре» (Ежедн. бю л­
летень II Всекарельского съезда Советов 
№  8 от 11 октября 1921 г., стр. 3).

С позиций сегодняш него  дня видна непо­
следовательность и половинчатость этих ре ­
ш ений, определивш их национальную  политику 
в республике на несколько лет.

В условиях почти сплош ной неграмотности 
карельского населения, разрухи, вызванной 
империалистической и граж данской войнами, 
введение русского  и ф инского  языков было 
необходим ы м  реш ением. О но позволяло в 
более короткие сроки покончить с негра­
мотностью , приобщ ить к социалистическим 
идеям больш инство населения. Вместе с тем 
в постановлении указывалось на «невозм ож ­
ность создания специального карельского ли­
тературного  языка», что, естественно, не м ог­
ло не ущ емлять национальные чувства карел. 
Понятия карельского и ф инского языков сме­
шивались. Этому способствовало и то об­
стоятельство, что ф инляндской наукой ка­
рельский язык рассматривался как диалект 
ф инского языка. Ф инляндская наука односто­
ронне  освещала этногенез карельского  наро­
да, и это не м огло  не повлиять в известной 
м ере на реш ение языковой проблем ы в Ка­
рельской АССР.

Руководство карельской партийной органи­
зацией и правительством осущ ествляли фин­
ские ком м унисты -эм игранты  (Э. А. Гюллинг, 
Я. Т. М яки, И. А . Ярвисало, Г. С. Ровио, 
А. Ф. Нуортева), и они способствовали внед­
рению  ф инского языка в среду карельского 
населения, искренне считая, что это наиболее 
рациональный путь приобщ ения ш ирочайш их 
масс к культуре. П рослойка ж е  карельской 
интеллигенции была незначительна и не м ог­
ла повлиять на реш ение вопроса в пользу 
карельского  языка (В. В. Пименов, Р. Ф. Та- 
роева. Этнические процессы  в Советской Ка­
релии. В сб. «50 лет Советской Карелии». 
Петрозаводск, 1970 г., стр. 234).

В постановлении подчеркивалась необходи­
мость соблю дения добровольности выбора 
языков, однако на практике при введении 
ф инского языка добровольность вы бора за­
частую нарушалась. Ш ко л ы  в карельских де­
ревнях постепенно переводились на обучение 
на ф инском языке. Это вызывало сопротив­
ление населения. В газетах все чаще появля­
лись материалы, осуж даю щ и е искажение на­
циональной политики. Сложилась д испропор­
ция м еж д у требованиями усиления препода­
вания ф инского языка, исходивш ими от пра­
вительства, и психологической невосприим чи­
востью  основной массы карельского народа.

В 1936 году в республике соверш ился кру­
той поворот в языковой политике. Вместо 
ф инского в ш колах начали вводить карель­
ский. Большую роль в теоретическом  осве­
щ ении вопроса, и в частности в аргум ентиро­
ванном обосновании необходим ости введения 
в Карелии карельского языка, сыграл 
Д. В. Бубрих. За короткий период им были 
написаны работы: «Какой язык тверским  ка­
релам?» (М., 1931), «Языковая проблем а у 
карел» («Революция и письменность», 1932, 
№  1— 2 (11— 12), с. 38— 50), «Карелы и ка­
рельский язык» (М., 1932). П оскольку разли­
чия м е ж д у наречиями карельского языка бы­
ли столь разительны, в основу литературного 
языка не м огло быть полож ено ни одно на­
речие. Как писал Бубрих: «Литературный ка­

рельский язык в Карельской АССР долж ен 
строиться не на основе какого-либо одного  
наречия карельского языка, а на основе на­
р о д н о го  карельского  языка в целом. Для ли­
тературного  языка отобраны и связаны в 
единую  систему явления, наиболее устраи­
вающ ие всех карел, к каким бы наречиям 
эти явления ни принадлежали» (Грамматика 
карельского языка. Петрозаводск, 1937, с. 3).

Г С задачей Д. В. Бубрих успеш но справился. 
По сущ еству это был уникальный в практике 
язы кового строительства эксперимент, когда 
в основу письм енного литературного языка 
был полож ен не один диалект, а в единую  
систему сводились ведущ ие черты всех диа­
лектов. За сравнительно короткое  время были 
определены  языковые норм ы карельского 
языка, стали выходить буквари, учебники, кни­
ги для чтения и другие  произведения на ка­
рельском  языке. Всего бы ло опубликовано 
свыше 200 изданий различного жанра. Были 
подготовлены для печати «Карельский о р ­
ф ограф ический словарь» (301 стр., состави­
тель Е. П. Каллио), «Основные правила пра­
вописания карельского языка» (с материалом, 
227 стр., автор А. А. Беляков), «Русско-ка­
рельский словарь» (645 стр.) и д ругие  изда­
ния.

Вместе с тем в практической работе по 
внедрению  карельской письменности при­
шлось преодолевать значительные трудности, 
связанные с диалектной раздробленностью  
карельского  языка. Не имевш ий традиций 
письменности и литературы созданный общ е­
карельский язык отличался от р о д н о го  гово­
ра в каж дом  карельском  селе, что, естест­
венно, приводило к горячим  спорам  как по 
правилам грамматики и фонетики, так и по 
словесном у обозначению  того  или иного  по­
нятия. В этих вопросах как никогда необхо­
дим ы  были терпим ость и ком пром иссы  со 
стороны  представителей всех наречий по от­
нош ению  к созданном у литературном у язы­
ку. В какой-то степени сказывалось отсутствие 
талантливой личности из среды  карельского 
народа, литературные произведения которого  
м огли бы стать тем кристаллом, вокруг чего 
выкристаллизовался бы карельский литера­
турны й язык.

Вообщ е следует отметить, что становление 
и развитие литературных языков наций —  это 
длительный, противоречивый и мучительный 
процесс. Достаточно сказать, что финский 
литературный язык в своем  становлении как 
в смысле языковых норм, так и в развитии 
худож ественны х и эстетических особенностей 
прош ел путь с X V I по XX век. Все развитые 
литературные языки прош ли м ноговековой 
путь развития.

Д ревнейш им  памятником связного текста 
карельского языка является берестяная гра­
мота, найденная при раскопках в Н овгороде. 
Написанная кириллицей грамота воспроизво­
дит текст заговора: «Ю малануоли 10 нимижи. 
Нуоли съ хан оли ом о боу. Ю м ола соудьни 
иохови» («Божья стрела (м олния), десять 
имен твоих. Стрела та она принадлеж ит б о ­
гу. Бог судный направляет»), В д ругих грам о­
тах встречаются отдельные карельские лич­
ные имена и названия мест.

Печатные издания на диалектах карельско­
го  языка появляются в России в начале XIX 
века. Это были книги д уховного  содерж ания. 
В 1804 год у  был издан «Перевод некоторы х 
молитв и сокращ енного  катехизиса на ка­



рельский язык». В 1820 году бы ло напечата­
но Евангелие от Матфея на тверском  диалек­
те карельского языка. Перевели евангелие 
свящ енник Г. Введенский и учитель М . Золо- 
тинский, хорош о знавшие свой родной язык.

В дальнейш ем книги д уховного  содерж ания 
на карельском  языке выходили в других из­
даниях.

О собо следует подчеркнуть подготовлен­
ные энтузиастами карельского языка буква­
ри и словари. В 1887 году земство Тверской 
губернии издало букварь, составленный учи­
тельницей А . Толмачевской («Родное карель­
ское. Карело-русский букварь»), В А рхан­
гельске в 1894 году была напечатана «Азбу­
ка для корелов, ж ивущ их в Кемском уезде 
Архангельской губернии», подготовленная 
М. Усердовы м , Н. Д ьячковы м  и П. П реобра­
ж енским . В 1908 и 1913 годах были изданы 
небольш ие русско-карельские словари, пред­
назначенные для учителей, работаю щ их в 
сельской местности. Этим, собственно, и огра­
ничивается издание дореволю ционной лите­
ратуры на карельском языке.

В марте 1940 года в связи с преобразова­
нием Карельской АССР в Карело-Ф инскую  
ССР карельский язык повсеместно был от­
менен и вместо него был введен вновь фин­
ский язык. Карельский язык в качестве пись­
м енного  и литературного прекратил свое су­
щ ествование, не успев закрепить свои языко­
вые нормы. Смена языка не была обуслов­
лена внутренними языковыми процессами. 
По сущ еству это был политический акт, не 
учитываю щ ий мнения карельского  народа.

В послевоенные годы  требование обяза­
тельности ф инского языка в школах респуб­
лики постепенно ослабевало. В настоящее 
время финский язык как предм ет препода­
ется в отдельных ш колах республики. Являясь 
вторы м после русского  письменным языком, 
финский язык ф ункционирует среди ф инско­
го населения республики.

В чем ж е заключается своеобразие этни­
ческой ситуации в Карелии? По материалам 
Всесоюзной переписи населения 1979 года на 
территории Карельской АССР прож иваю т 
представители более 55 наций и народностей. 
С реди них наибольший удельный вес занима­
ют русские, численность которы х составила 
522,2 тысячи человек, или 71,3 процента все­
го  населения республики, карелы —  81,3 ты­
сячи человек (11,1 процента), белорусы  —  
59,4 тысячи (8,1 процента), украинцы  —  23,8 
тысяч (3,2 процента), финны —  20,1 тысячи 
(2,7 процента), вепсы —  5,9 тысячи человек 
(0,8 процента).

Следует отметить, что согласно переписи 
населения СССР численность карел неуклон­
но сокращается. Так, за период м еж ду пе­
реписью  1970 и 1979 года численность ка­
рел в КАССР сократилась почти на три ты­
сячи. Такое сокращ ение в числе прочих при­
чин (смеш анные браки, м играции и т. д.) 
объясняется ещ е и отсутствием письменно­
сти и литературы на р одном  языке. Для 
сравнения м ож но  упомянуть, что численность 
других  ф инно-угорских народов не только не 
сокращ ается, но и увеличивается. Тем не 
менее, несм отря на это сокращ ение, карель­
ский народ и сейчас является самым боль­
ш им  по численности из всех народов Со­
ветского Союза, не им ею щ их своей пись­
менности.

Письменными литературным и языками

ЯЗЫК — ПЕРВООСНОВА КУЛЬТУРЫ
в республике являются русский и финский 
языки. По данным переписи, русский язык 
в качестве р о д н о го  или второго языка на­
звали 728 тысяч человек, или 99,2 процента 
всего населения. И в то ж е время данные 
показывают, что 84,6 процента населения 
республики считают родны м  язык своей на­
циональности. Это говорит о вы соком  уров­
не этнического самосознания.

Русский язык является единственным в сфе­
ре  делопроизводства, на русском  языке 
в подавляю щ ей степени развивается искусст­
во и литература. Ф инский язык ф ункциони­
рует в сфере искусства, на нем издаются 
две газеты и два журнала, часть писателей 
пишет свои произведения на ф инском  язы­
ке, работает финский драматическичй театр. 
Карельский язык является средством общ е­
ния в сельской местности, около 90 процен­
тов карел в селах м ож ет говорить на своем 
родн о м  языке. О вы соком  уровне нацио­
нального самосознания карел говорит тот 
факт, что 56,6 процента из них хотели бы 
выбрать для детей свою  национальность. По 
утверж дению  Е. И. Клементьева, распростра­
нение двуязычия среди карел и языковая 
ассимиляция в ряде случаев как бы стиму­
лирует, повышает интерес к знанию  нацио­
нального языка. О днако эта психологическая 
установка остается не реализованной.

При исследовании национального вопроса 
необходим о помнить очень важное м етодо­
логическое указание В. И. Ленина о том, что 
«никуда не годится абстрактная постановка 
вопроса о национализме вообщ е. Н еобходи­
мо отличать национализм нации угнетаю щ ей 
и национализм нации угнетенной, национа­
лизм больш ой нации и национализм нации 
маленькой» (В. И. Ленин, ПСС, т. 45, с. 358—  
359). П роблем ы развития эконом ики, соци­
альных отнош ений, кадровой политики, куль­
туры, языка, духовной ж изни невозм ож но 
рассматривать в отрыве от национальных от­
нош ений, не учитывая национальные чувст­
ва, которы е глубоки у каж дой нации и на­
рода. Сейчас, в период  перестройки, особен­
но необходим о, чтобы равенство народов 
бы ло не только конституционно закреплено 
в политическом  и ю ридическом  отношении, 
но и создавались реальные к том у предпо­
сылки ф актического равенства народов, язы­
ков, культур. И бо ф актическое неравенство 
создает «синдром  национальной неполноцен- \ 
ности» и тем самым оказывает влияние на 
психологию  человека. В своем политическом 
завещании В, И. Ленин очень тонко и верно 
подметил эту особенность: «Ничто так не за­
держ ивает развития и упроченности проле­
тарской классовой солидарности, как нацио­
нальная несправедливость, и ни к чему так 
не чутки «обиженные» националы, как к чув­
ству равенства и к наруш ению  этого равенст­
ва, хотя бы даж е по небреж ности, хотя бы да­
ж е в виде ш утки, к наруш ению  этого равен­
ства своими товарищ ами пролетариями. Вот 
почем у в данном  случае лучш е пересолить в 
сторону уступчивости и мягкости к нацио­
нальным меньшинствам, чем недосолить» 
(В. И. Л енин, ПСС, т. 45, стр. 360).

Язык и культура являются наиболее ярки­
ми показателями этнической принадлеж но­
сти народа. В соврем енны х условиях актив­
ного взаимодействия наций и народностей 
язык и культура их не м огут развиваться 
замкнуто, обособленно. Но это не ведет к
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нивелировке языков и культур взаимодейст­
вую щ их этносов. Каждый язык и культура, 
заимствуя инородны е элементы, творчески 
перерабатывает их в соответствии с внутрен­
ней сущ ностью  своей содерж ательной и ф ор­
мальной структуры. Не м ож ет быть наднацио­
нальной культуры. Всякая культура нацио­
нальна.

Воспринятые, например, карельским наро­
д ом  в незапамятные времена сю ж еты рус­
ских народных сказок стали частью карель­
ской духовной культуры. В такой ж е степени 
в «Калевале» (в русском  переводе), этом ис­
тинном  проявлении карельского националь­
ного духа, ищ ут вдохновения русские деяте­
ли культуры —  худож ники, ком позиторы , по­
эты.

В целях сохранения и развития националь­
ной культуры карельского народа и усиления 
общ ественных ф ункций карельского языка 
необходим о уж е в ближ айш ее время про­
вести ком плекс м ероприятий. П ервоочеред­
ным является воссоздание карельской пись­
менности и преподавания карельского языка 
в школах с национальным составом. Если в 
30-х годах карельская письменность вводи­
лась для ликвидации неграмотности карель­
ско го  населения, то в настоящее время ее 
назначение другое. Письменность является 
одним  из главных средств расш ирения об­
щ ественных ф ункций карельского язьжа, по­
м ож ет кодиф ицировать норм ы языка, даст 
политический толчок для национальной куль­
туры. Отсутствие письменности на карельском 
языке и преподавания привело к тому, что 
национальная культура и главным образом  
литература развиваются на ф инском  языке. 
Писатели и поэты Карелии являются выход­
цами из северной Карелии, владеют собст­
венно карельским наречием карельского язы­
ка, наиболее близким  к ф инском у литератур­
ному языку. Представителей ж е ю ж ны х на­
речий карельского языка (ливвиковского и 
лю диковского), составляющ их по численности 
больш инство карельского  народа, в литера­
туре, за исклю чением  В. Брендоева и П. Л у­
кина, нет.

Воссоздание письменности на первом  эта­
пе необходим о осущ ествлять на основе лив­
виковского  наречия карельского языка. Это 
обусловливается не только наибольш ей чис­
ленностью  ливвиков и их компактным поло­
жением. Л иввиковское наречие по своим 
языковым признакам занимает пром еж уточ­
ное полож ение м еж ду собственно карель­
ским  и лю диковским  наречиями. Безусловно, 
в своем дальнейшем развитии это наречие 
долж но впитать в себя элементы граммати­
ческого строя и особенно лексики других 
наречий. Это один из главных способов струк­
тур н о го  и ф ункционального обогащ ения язы­
ка. Не секрет, что финский литературный 
язык через руны «Калевалы», собранные в 
Карелии, вобрал в себя значительное богат­
ство карельской лексики.

В дальнейш ем, если это будет необходим о, 
письменность м ож но было бы  в порядке экс­
перимента ввести в ш колах северной и сред­
ней Карелии на собственно карельском на­
речии. В практике языкового строительства 
СССР имеются случаи, когда письменность, 
литература сущ ествую т на двух диалектных 
основах. Так, в М арийской АССР ф ункциони­
рую т два литературных языка: горно-м ари й­
ский и лугово-восточны й марийский, соответ­
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ственно в М орд овской  АССР —  эрзя -м орд ов­
ский и м окш а-м ордовский языки.

Воссоздание карельской письменности и 
преподавание карельского языка в значитель­
ной степени пом ож ет лучш ем у усвоению  и 
преподаванию  русского  языка в школах с 
национальным контингентом  учащихся. Уче­
ны е-психологи доказали, что обучение д р у ­
гом у языку через родной является наиболее 
эффективным.

Часть карельского населения высказывает­
ся за введение карельской письменности. О 
том, что в сф ере карельского населения име­
ется определенная тяга к изучению  родного  
языка, говорят данные социологического  об­
следования. По данны м  результатов обследо­
вания карельского  населения в сельской мест­
ности Е. И. Клементьева 13,8 процента вы­
сказались за введение карельской письмен­
ности и преподавание карельского  языка. 
Или результаты опроса в школах республики, 
проведенного  М инистерством  просвещ ения 
КАССР. В 62 школах республики с континген­
том  детей в 15405 карелы составляют 5252 
ш кольника, или одну треть. Из 2752 опрош ен­
ных родителей карельских детей за введение 
карельского языка высказались 907, то есть 
33 процента.

На ф илологических факультетах Карельско­
го пединститута и П етрозаводского универси­
тета необходим о чтение курсов карельско­
го языка и сопоставительной грамматики ка­
рельского  и русского  языков. В пединститу­
те, где производится выпуск учителей для 
школ республики, необходим о учреж дение 
каф едры карельского  языка с набором  сту­
дентов на карельское отделение.

На страницах журнала «Пуналиппу», газеты 
«Неувосто-Карьяла» и районных газет следу­
ет чаще публиковать оригинальные карель­
ские произведения и переводы на карель­
ский язык образцов русской, инонациональ­
ной советской и зарубеж ной литературы. На­
стало время увеличения количества передач 
по телевидению  и радио (особенно по рай­
онном у и поселковом у радиовещ анию ).

Понятие национальной культуры ш ироко  
и м ногогранно. С ю да входят и национальные 
ансамбли и народные промыслы. Архитекту­
рой, орнам ентом  м ож но придать националь­
ный колорит нашим уд ручаю щ е однообраз­
ным пятиэтажкам. А  как мы уродуем  (другое  
слово труд но  применить) слож ивш ую ся ве­
ками сельскую  архитектуру, где ранее в еди­
ном сплаве соседствовали и красота и целе­
сообразность! Народная пища, напитки, дет­
ские игруш ки и игры  —  все это глубоко  на­
ционально. Стоит подумать, как народные 
обычаи и обряды  приспособить к соврем ен­
ной ж изни, наполнив, естественно, новым со­
держ анием .

Трудно найти объяснение, но в нашем 
главном м узее Карелии —  Карельском госу­
дарственном  краеведческом  музее отсутст­
вует экспозиция по традиционной материаль­
ной и духовной культуре карел и вепсов. 
Учреж дение, в котором  в наиболее яркой и 
увлекательной ф орм е м ож но показать богат­
ство традиций, красоту и своеобразие на­
циональной культуры, не участвует в ознаком ­
лении и пропаганде исконной народной куль­
туры. У ж е несколько лет закрыт в музее 
дореволю ционны й отдел.

Следует отметить, что в музеях автоном­
ных ф инно-угорских республик постоянно
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ф ункционирую т прекрасны е экспозиции, ж иво 
рассказывающ ие о национальной культуре и 
истории своих республик.

Большая роль в пропаганде истории и куль­
туры  края принадлежит школе. Где, как не 
в школах, м ож но  в яркой доступной форме 
рассказывать об истории и культуре нашего 
края, ф орм ировать чувство патриотизма и 
лю бви к своем у краю .

Во все времена чувствовался больш ой 
спрос на краеведческую  литературу. Сейчас, 
когда особенно обостренно мы ищ ем  «свои 
корни», раскрываю тся «белые пятна» истории, 
потребность в такой литературе неизм ерим о 
выросла. Здесь и ф ольклорные произведения 
(сказки, предания, песни), и книги по истории 
края, отдельных городов и м ногое  другое , 
что входит в ем кое понятие —  краеведение. 
Выпуск такой литературы является прямой 
задачей издательства.

Трудно переоценить роль Института ЯЛИ в 
развитии национальной культуры. Собственно, 
в этом  видится одно из главных его предна­
значений. Здесь и подготовка учебников, сло­
варей, хрестоматий по национальным языкам, 
популярных пособий по истории края, мате­
риальной и духовной культуре, обычаям на­
родов и м ногое  другое.

Безусловно, м ероприятия по сохранению  и 
развитию  карельской национальной культуры 
ни в коей мере не долж ны  снижать работу 
по ф ункционированию  ф инского языка и 
культуры. Это основывается не только на 
устоявш ихся традициях, но и диктуется в из­
вестной степени соседством  с друж ественной 
Ф инляндией. Карельский и финский —  это 
б лизкородственны е языки, их объединяет ге­
нетическая общ ность культуры. Они связаны 
общ ей историей.

В условиях этнического разнообразия в на­
шей республике чрезвычайно важно поддер­
живать и развивать культуру национальных 
отнош ений. На уровне межличностны х отно­
шений эта культура долж на проявляться в 
уваж ительном  отнош ении д р у г  к д ругу  пред­
ставителей разных национальностей. На госу­
дарственном уровне соверш енствование куль­
туры  национальных отнош ений заключается в 
предоставлении каж дой национальности, на­
родности равных ф актических возм ож ностей 
для реализации своих потребностей в нацио­
нальной культуре, будь то духовная культура 
или материальная. Только таким образом  мы 
м ож ем  достигнуть интернационализма в м еж ­
национальных отнош ениях. Не м ож ет быть ин­
тернационального без национального.

Все народы нашей страны добровольно, без 
принуж дения приняли русский язык в качест­
ве языка м еж национального общ ения. Но мы 
не м ож ем  считать себя настоящими интер­
националистами, если не будем  знать язык,

культуру, историю  то го  народа, не б уд е м  от­
носиться уважительно к культурны м  ценнос­
тям народа той республики, в которой ж ивем .

На практике ж е  часто м ож но  слышать даж е 
от ж ивущ их в Карелии такие вопросы: «Кто 
такие карелы?», «Имеют ли карелы свой 
язык?» -и д ругие  подобные.

Национальной политике народов С оветско­
го С ою за очень навредила продуцируем ая 
отдельными научными кругам и теория о слия­
нии в скором  времени языков и народов. 
М ы  вы нуж дены сейчас расплачиваться за не­
доучет национальной психологии, приверж ен­
ности каж дого  человека к своей националь­
ности. В этой связи высказывают серьезные 
опасения так называемые сверхинтернацио­
налисты или каднационалисты, призываю щ ие 
к бы стрейш ем у слиянию  наций и народно­
стей. По сущ еству это есть национальный ни­
гилизм. «М им икрируя под интернациона­
лизм, —  как пишет Ч. Айтматов, —  он столь 
ж е реакционен, как и сам национализм. Ибо 
провоцирует его. А  те, кто молчаливо под­
держ иваю т торопы г-нигилистов, способствую т 
обострению  национальных отнош ений» («Лит. 
газета», №  171, 20.06.1987 года).

Деф орм ация национальных отнош ений на­
чинается только тогда, когда смещ аю тся или 
наруш ены социальные принципы. Только этим 
м о ж н о  объяснить возникаю щ ие у нас так на­
зываемые «национальные вопросы».

«Когда происходит вспышка ш овинизма или 
национализма, всегда полезно приглядеться, 
кто ее организовал, ком у позарез надо от­
влечь лю дей от собственных неблаговидных 
делиш ек, прикрыть свои грехи или даже 
преступления «кознями» д ругой  нации. М еж ­
национальная рознь, подозрительность, враж­
да настолько противоречат интересам прос­
тых лю дей, честных труж еников л ю бой нации, 
что «самовозгорание» национализма, думает­
ся, просто исклю чено» (А. Нуйкин. Идеалы 
или интересы. «Новый мир», 1988, №  2,
стр. 223),

История оставила нам уникальное достоя­
ние в виде разнообразия рас, культур, язы­
ков. И наша задача заключается в береж ном  
сохранении этих проявлений человеческого  
духа. Неотъемлемым признаком  культуры со­
врем енного человека, его  поведения, наряду 
с экологией природы , долж ны  быть «эколо­
гия этносов» и «лингвистическая экология». 
Уместно здесь напомнить высказывание ака­
демика Д. С. Лихачева о том , что генетический 
ф онд культуры народов мира постоянно со­
кращается. О н призвал нас прилож ить все 
усилия, чтобы спасти сокровищ а культуры. 
Важнейшая задача стоит перед нами —  со­
хранить и передать грядущ им  поколениям  
своеобразие языков и культур современных 
народов.
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